	








	Inizierà la mattina del 14 Febbraio 2003, l’ennesima udienza per il processo per la morte di Giovanna Calaselice, deceduta nel 1998, dopo un anno di coma da “non ritorno”, in seguito ad un banale intervento di adenoma tiroideo. 


	Imputato il dott. Guadagno Paolo del 2° Ateneo napoletano, indagato per omicidio colposo. 


	La storia risale a circa sette anni fa, quando la donna venne sottoposta ad un primo intervento per “ipertiroidismo da gozzo nodulare tossico”. A tale intervento (sbagliato!) ne seguì un altro di tracheotomia per poterla far respirare meglio e gli episodi di malasanità che hanno fatto da contorno all’intera vicenda,  portarono la donna in coma da “non ritorno” ed ella moriva, senza mai aver ripreso conoscenza dopo giusto un anno di coma. 


	La magistratura ha fatto lentamente il suo corso ed il giorno 14 Febbraio, dopo quasi sette anni, dovrebbe avere inizio l’ennesima udienza per stabilire le responsabilità del decesso della signora Giovanna Calaselice.


	Le precedenti udienze sono state solo perdita di tempo.  Il Giudice ha più volte rinviato,(ogni rinvio é di 6 mesi), su richiesta degli avvocati dell’imputato, in modo tale che le Assicurazioni sia del medico che della struttura universitaria trovassero con la controparte una conciliazione che permettesse la non presenza della parte civile dal processo penale. Per tre lunghi anni si é fatto questa tiramolla. Le assicurazioni latitano e aspettano la condanna. Ogni chirurgo che si rispetti, infatti, possiede una propria assicurazione  contro eventuali errori chirurgici, ed anche quest’ultima non si é fatta per niente sentire. 


In tutto questo l’imputato non é tutelato né dalla propria struttura né dal  suo datore di Lavoro (il Rettore del II Ateneo) né tantomeno dalla sua Assicurazione.


	Il processo é, quindi, lo strumento per decidere quale dei contendenti abbia ragione. Molti si sentono disturbati dal concetto di processo come gara o gioco. Preferirebbero pensare ad esso come ad un meccanismo perfetto in cui le cose debbono per forza andare secondo giustizia. Chi ha ragione sul piano morale si aspetta che gli si dia ragione anche sul piano giuridico. Purtroppo, non basta essere moralmente dalla parte del giusto perché tale ragione sia riconosciuta. Non basta essere le vittime per ottenere che lo Stato condanni il colpevole.


Occorre anche vincere quella gara che si chiama processo, una gara che ha tante regole. Così tante da rendere impossibile ricordarsele sempre tutte e non sempre logiche per il comune cittadino. Una gara, inoltre, in cui non é possibile vincere per k.o. dell’avversario, perché la vittoria dovrà pur sempre essere decretata da un arbitro, che gioca un ruolo determinante nello stabilire chi sarà il vincitore. In realtà, il raggiungimento della verità e la decisione informata su chi debba prevalere nella controversia (ovvero quello che viene definita Giustizia) sono semplicemente degli ideali da raggiungere. 


Le perizie dei C.T.U. della Magistratura, romani e toscani, asseriscono che l’intervento alla tiroide fu sbagliato: infatti furono recisi i nervi ricorrenti. 


	Il medico chirurgo è stato accusato di “imprudenza”, forma alquanto lieve d’errore (non imperizia o negligenza ma solo imprudenza!!!), ma che é stato il filo conduttore di tutta la vicenda scandalosa avvenuta.


	Nella prima udienza del 9 novembre 2001 scorso erano assenti (latitanti!) le Assicurazioni del 2° Ateneo. Gli avvocati difensori dell’imputato hanno chiesto un rinvio al 1° marzo 2002, cosa che il giudice RABUANO, della V sez. penale, ha concesso. Il 1° marzo 2002 non si é  niente concluso in merito (solo rimandi, rimandi e ancora rimandi). Forse perché tale notizia non fa scalpore come quella di Marta Russo? Forse perché chi é deceduto per errore non é come La Franzoni di Cogne?


	Le intenzioni degli avvocati dell’imputato é di procrastinare quanto più a lungo  possibile il processo,mandando tutto nel dimenticatoio. Nel contempo il chirurgo continuerà ad operare e magari a fare altre vittime, visto che la giustizia italiana cammina con il passo di una tartaruga (quando non è in letargo!!).





Piccola parentesi sull’accaduto  (stralciato dalle considerazioni del marito 2^ parte)


“ << Si rammenta altresì che durante il mese di Novembre '97, l'esponente è andato  dal Direttore Sanitario del II Ateneo, prof. Bruno Zamparelli, che, ignaro di tutto (!!!), chiede cosa sia accaduto alla paziente  CALASELICE.


	L'esponente riferisce i fatti,  meravigliandosi di  come mai, lui, che è il Direttore Sanitario del II Ateneo napoletano, non sappia niente della consorte  in coma e niente neanche del sequestro delle cartelle cliniche, - cosa alquanto deprecabile ed inverosimile -, in quanto la prima persona a cui è indirizzata l'azione giudiziaria è proprio il Direttore sanitario.


	Lo stesso Direttore sanitario afferma di non essere a conoscenza dell'accaduto e che, immedesimandosi nei panni dell'esponente, "conosce" molto bene:


 > - quanti sacrifici bisogna fare per portare avanti una famiglia senza l'ausilio di una figura materna -  e che, 


> se gli si fornisse una copia dell' esposto, si prodighebbe presso il prof.Caracò affinchè faccia una  ammissione di errore, in modo che le Assicurazioni ,( che tutti i chirurghi possiedono!!!), risarciscano, in tempi stretti, i danni subiti dall'esponente e dal suo nucleo familiare; inoltre, nel contempo, 


> avrebbe incaricato un medico legale della Struttura, prof. Palmieri, a far luce sull'accaduto, in modo da accellerare i tempi di liquidazione.dei danni subìti;


> di non investire i mass media  dell'accaduto in quanto avrebbero potuto inasprire la classe medica e  il tutto poteva ritorcersi contro l'esponente e la sua famiglia.   “ >>

















Stralcio delle conclusioni dei C.T.U. (romani) incaricati dalla Magistratura di Napoli





	In sintesi, ai quesiti proposti dal Magistrato possiamo rispondere come segue:


1) 	La sig.ra Giovanna CALASELICE è risultata affetta da coma cerebrale post anossico, a seguito del quale è intervenuto decesso nel luglio 1998;


2)	nel corso dell’intervento chirurgico cui fu sottoposta il 7.1.1997 furo
